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Regeste

misure cautelari | Berufung ZGB Sachenrecht

Erwagungen

E.4

/16 1.1.1. Contro decisioni finali in materiadi provvedimenti cautelari dei tribunali re-
gionali quali giurisdizioni di primaistanzain materie civili pud essere interposto appello
(art. 308 cpv. 1 lett. b CPC), acondizione cheil valorelitigioso siadi a- meno CHF
10'000.00 (art. 308 cpv. 2 CPC). Il valore litigioso € determinato dagli ultimi petiti delle
parti nella proceduradi primaistanza (Kurt Blickenstorfer, in: Brunner/Gasser/Schwander
[edit.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Kom- mentar, vol. I, 2aed., Zurigo 2016, n.
30 ad art. 308 CPC). Non sono computati gli interessi e le spese del procedimento in corso o
di un'eventual e pubblicazione del- la decisione, nonché eventuali conclusioni subordinate
(art. 91 cpv. 1 CPC). Se ladomanda non verte su una determinata sommadi denaro e le
parti non si accor- dano in merito oppure le loro indicazioni in proposito sono
manifestamente errate, il valore litigioso & determinato dal giudice (art. 91 cpv. 2 CPC). Le
controversie in materiadi rapporti di vicinato — segnatamente la domanda volta
all'iscrizione di una servitu di passo — sono contenziosi di carattere patrimoniale (DTF 52 |1
292 consid. 1; 4511 402 consid. 1; Francesco Trezzini, in: Trezzi-
ni/Fornara/Cocchi/Bernasconi/Verda Chiocchetti [edit.], Commentario pratico a Codice di
diritto processuale civile svizzero, vol. 1, 2aed., Lugano 2017, n. 31 (v) ad art. 91 CPC;
Peter Diggelmann, in: Brunner/Gasser/Schwander [edit.], Schwei- zerische
Zivilprozessordnung Kommentar, Art. 1m 196 ZPO, 2aed., Zurigo 2016, n. 39 ad art. 91
ZPO). Laddove la contestazione riguarda I'esistenza della servitu — e non la sua estensione —
il valore litigioso e determinato dall'aumento di valore che la stessa procurerebbe a fondo
dominante oppure, qualoratale importo s rivelas- se piu elevato, dalla diminuzione di
valore cagionata al fondo serviente (DTF 80 11 311 consid. 1; TF 5A_713/2017 del 7.6.2018
consid. 1.2.3). L'appellante sostiene che in concreto il valore litigioso supererebbe la soglia
di CHF 10'000.00, in quan- to il divieto di iniziarei lavori di costruzione le cagionerebbe un
danno consistente nel ritardo del lavori, quindi nel conseguenti maggiori costi di
costruzione e nelle perdite locative (act. A.1, A.4). Da canto suo, I'appellata contesta tali
affermazioni, ritenuto come nel suo petito I'appellante non avrebbe formulato alcuna
richiestadi risarcimento danni (act. A.2, 8 segg.). 1.1.2. Nella procedura dinanzi a primo
giudice, I'ultimo petito dell'appellante ver- teva sulla reiezione dell'adozione di misure
cautelari volte aordinareil blocco del lavori sul fondo n. E. . Trattandosi di una
controversiain materiadi rapporti di vicinato, e pertanto patrimoniale, avente per oggetto
un divieto di costruzione in relazione all'esistenza o meno di un diritto di riposizione, deve
essere stabilito I'- aumento di valore cheil diritto di passo cantonale procurerebbe a fondo



dellaqui appellante. Sulla scorta dei documenti versati agli atti, appare alquanto verosimile
chein ragione della natura e della portata del progetto edilizio riguardante il fondo

E.41

A tal proposito, si osserva anzitutto che giustal'art. 261 cpv. 1 CPC sel'- istante rende
verosimile che un suo diritto € leso o minacciato di esserlo, elale- sione é tale da arrecargli
un pregiudizio difficilmente riparabile, il giudice ordinai necessari provvedimenti cautelari.
Un provvedimento cautelare entrain linea di conto anche quando il richiedente non é
ancoratitolare del diritto materiale che vuole salvaguardare. Nell'ambito dei provvedimenti
cautelari e infatti sufficiente che la parte richiedente renda verosimile la sussistenza di una
pretesa materiale datutelare. In altre parole, egli € dunque tenuto arendere verosimile la
legittimita della sua domanda principale. La verosimiglianza € una nozione giuridica
indeter- minata che lasciaa giudice un ampio margine di apprezzamento. La nozione stessa
implica un pronostico, per cui € data anche alorquando si debba contare con la possibilita
di un'erronea supposizione. Un fatto é reso verosimile laddove il giudice, basandos su
elementi oggettivi, hal’ impressione che si sia prodotto, senza escludere la possibilita
che quel fatto s sia svolto atrimenti (Francesco Trezzini, in:
Trezzini/Fornara/Cocchi/Bernasconi/Verda Chiocchetti [edit.], Com- mentario pratico al
Codice di diritto processuale civile svizzero, vol. 2, 2aed., Lu- gano 2017, n. 20 ad art. 261
CPC; Andreas Gungerich, Berner Kommentar Sch- weizerische Zivilprozessordnung, vol.
2, Berna 2012, n. 14 segg. ad art. 261 ZPO; Thomas Sprecher, in: Spuhler/Tenchio/Infanger
[edit.], Basler Kommentar Sch- weizerische Zivilprozessordnung, 3aed., Basilea 2017, n.
15 ad art. 261 ZPO e riferimenti ivi citati). Per i provvedimenti cautelari € applicabile la
procedura som- maria (art. 248 lett. d CPC). Nelle cause sottoposte a tale procedurail
giudice esamina sommariamente il fondamento giuridico della pretesa ed emette una de-

E.42

[l vicino deve tollerare I'accesso a proprio fondo o latemporanea utilizzazione dello stesso,
se cio eindispensabile per erigere, riparare o ricostruire sul confine unarecinzione, un
edificio o un altro impianto edilizio (art. 103 cpv. 1 LICC), egli deve essere avvisato
tempestivamente e ha diritto al pieno risarcimento del danno (cpv. 2). Tale diritto di
riposizione ("Hammerschlags- o Leiterrecht”, "droit d'échelage”) rientra nelle prescrizioni
cheil diritto federale lasciaa Cantoni circail diritto di servirsi del fondo del vicino per
eseguire lavori di coltivazione, miglioria o costruzione sul fondo proprio (art. 695 CC). Alla
tradizione romanista della servitu si contrappone in simili casi una concezione germanica (0
consuetudinaria) che vede nelle prerogative di vicinato restrizioni legali — sia pure
transitorie — al diritto di proprieta, sicchéil costruttore pud valersi di tali facolta per il solo
fatto che nericorrano i presupposti di legge (Paul-Henri Steinauer, Les droi- tsréels, val. Il,
22ed., Berna 1994, pag. 166, n. 1873; Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum

schwei zerischen Privatrecht, val. 1V, 32ed., Berna 1973, n. 1 segg. ad art. 695 CC; Marco
Briesch, Das nachbarliche Baurecht des Kantons Graubiinden nach dem Einfihrungsgesetz
zum schwei zerischen Zivilgesetzbuch, Zurigo 1950, pag. 19 seg.). Nessunaiscrizione nel
registro fondiario € necessaria. Diritti del genere possono tutt'al piu essere menzionati nel
registro fondiario quan- do abbiano carattere permanente (art. 696 CC).

E.43

Nel Cantone dei Grigioni il diritto di riposizione & quindi concretizzato nell'- art. 103 cpv. 1
LICC. Lastrisciadi terreno toccata dev'essere “rel ativamente ri- stretta’, al massimo 2 m



(Meier-Hayoz, op. cit., n. 22 ad art. 695 CC; Dominik Ba- chmann, in: PBG 2014/4, Das
Hammerschlagsrecht, pag. 8). Il diritto di riposizione abilitainoltre — sempre che cio sia
necessario — a sconfinamenti nello spazio ae- reo della proprieta utile del vicino
riconducibili, per esempio, allarotazione del braccio di unagru o alla movimentazione di
altri apparecchi di sollevamento a strapiombo sul fondo (Bachmann, op. cit., pag. 14). Esso
non autorizza a modifi- care la configurazione del fondo vicino, né a distruggere manufatti,
scavare, livel- lareil terreno o eliminare recinzioni (DTF 104 11 166 consid. 3c).

E.44

L'esercizio di un diritto di passo o di accesso legale, compreso quindi il dirit- to di
riposizione cantonale, deve avvenire nel modo meno pregiudizievole per il vicino. Intanto il
beneficiario puo valers di tale prerogativa "se cio € indispensabile”, il che esclude di far
capo al fondo altrui per semplici ragioni di pra- ticitao di comodita. Ma anche in caso di
effettiva necessital'esercizio del diritto dev'essere il meno pregiudizievole possibile per il
vicino. Occorre rilevare che le condizioni previste dalla normativa cantonale in merito
all'esercizio del diritto di riposizione sono da considerarsi costitutive, cio che vale quindi
per il presupposto dell'avviso ex art. 103 cpv. 2 LICC (cfr. in questo senso Meler-Hayoz,
op. cit., n. 22 ad art. 695 CC; Bachmann, op. cit., pag. 25). In tale avviso occorre per quanto
possibile definire le modalita d'uso dellariposizione, siadal punto di vista della sua portata
che della sua durata, in modo tale da permettere non solo al vicino di comprenderne la sua
estensione e di organizzarsi, ma anche di evitare che conte- stazioni sull'esercizio del diritto
sorgano in seguito.

E. 45

Ora, nel caso concreto |'appellante, nonostante I'imminente inizio dei lavori, non ha avvisato
in modo specifico |'appellata dell'esercizio del diritto di riposizione. Tale avviso non puo
infatti essere dedotto, come pretende |'appellante, dalla par- tecipazione dell'appellata alla
procedura amministrativa di rilascio dellalicenzaediliziain qualita di opponente; procedura
che non persegue infatti 1o scopo dellanormadi cui al'art. 103 cpv. 2 LICC edi cui s €
detto in precedenza (supra con- sid. 4.2 segg.). Men che meno dopo che, ancorain sede di
appello, I'appellante stessa non precisa entita e natura degli interventi oggetto del diritto di
riposizione. A tal proposito, ci si limitaqui arilevare che non appare chiaro sei lavori sul
fondo dell'appellante coinvolgano unicamente |o spazio aereo della proprieta del vicino
(act. A.1, B.7 e C.2) o anche la superficie del suo fondo (act. A.1, B.4). Poco chiari
sembrano anche I'estensione della posa dei ponteggi sul lato nord del fondo n. E. ,
nonché le modalita d'installazione di tali ponteggi. Contraddizioni risulta- no del resto
anche nellaproceduradi primaistanza, in particolare nelle osserva- zioni del 2 maggio 2022
I'appellante ha asserito che: "[...] € previsto un ponteggio dellalarghezza di 30 cm che
lascerebbe una corsiadi 2,15 m di larghezza® (act. TR 1.3 B7) e ancora: "1l fondo
dell'istante (particellano. F. ) non sara utilizzato, in lineadi massima, per la
ristrutturazione dei due fabbricati; ai due fab- bricati della convenuta verra soltanto apposta
un'impal catura senza erigere pilastri di sostegno sulla proprieta limitrofa’ (act. TR 1.3 B14)
e piu avanti: "Come gia esposto sopra, la parte di particellainteressata verra utilizzata con
un ponteggio a shalzo aun'altezzadi ca. 2.50 m, largo 1.20 m" (act. TR 1.3 B18). Anchein
punto alla durata del diritto di riposizione |'appellante non fornisce al cunaindicazione
chiara, solo in sede di osservazioni afferma genericamente che: "[...] dovrebbe

E.4.6



Ne discende che, difettando in concreto la condizione dell'avviso di cui all'- art. 103 cpv. 2
LICC, I'appellante non sembra disporre del diritto di riposizione, sicché in concreto pare
sussistere laminaccia di unaturbativa nel diritto di proprie- ta dell'appellata. Pertanto,
anche su tale aspetto la decisione impugnata resiste alacritica. 5. L'appellante si duole del
fatto cheil giudice di prime cure avrebbe erronea- mente considerato dato il presupposto del
pregiudizio difficilmente riparabile, sen- za motivarne le ragioni. Inoltre, a suo avviso
I'appellata non avrebbe indicato in che modo la posa dei ponteggi ad un'atezzadi 2.50 m da
terrale causerebbe un pregiudizio difficilmente riparabile (act. A.1, C.4).

E.5

/16n. E. —volto allarealizzazione di sei appartamenti e due locali commerciali per
un costo stimato di CHF 1'515'000.00 (act. TR 111. 2) —lasogliadel valore liti- gioso sia qui
raggiunta. Infatti, I'inizio dei lavori senzaimpedimenti e ulteriori ritardi parrebbe permettere
al'appellante di non dover sopportare eventuali ulteriori costi, rispettivamente eventuali
perdite di guadagno legate al mancato incasso di pigioni per un valore complessivo di
almeno CHF 10'000.00. 1.1.3. Ne discende che la decisione impugnata € appellabile. 1.2.1.
L'appello, scritto e motivato, deve essere proposto a Tribunale cantonale dei Grigioni,
guale autorita giudiziaria superiore ai sensi dell'art. 7 cpv. 1 Legge d'applicazione del
Codice di diritto processuale civile svizzero del 16 giugno 2010 (LACPC; CSC 320.100),
entro dieci giorni dalla notificazione della decisione moti- vata (art. 311 cpv. 1 in combinato
disposto con I'art. 314 cpv. 1 CPC). Competente in seno a Tribunale cantonale € la Prima
Cameracivile (art. 6 cpv. 1 lett. a Ordi- nanza sull'organizzazione del Tribunale cantonale
del 14 dicembre 2010 [OOTC; CSC 173.100]). 1.2.2. La decisione impugnata € stata
notificata all'appellante il 15 agosto 2022 (act. B.2). L'appello, inoltrato al Tribunale
cantonaleil 25 agosto 2022, € pertanto tempestivo. Inoltre, |'appellante ha provveduto a
versare tempestivamente I'antici- po delle spese richiesto. Si puo pertanto entrare nel merito
dell'appello ammesso che questo sia sufficientemente motivato. 1.3.1. In virtu dell'art. 310
CPC, mediante appello possono essere censurati |'erra- ta applicazione del diritto el'errato
accertamento del fatti. L'atto di appello deve esporre i motivi per i quali ladecisione
impugnata € ritenuta errata. In particolare non é sufficiente reiterare la propria
interpretazione del fatti, limitarsi ariprodurre le proprie conclusioni senza un esame
approfondito delle motivazioni della decisione impugnata o rivolgere critiche di carattere
generale contro lastessa (DTF 138 |11 374 consid. 4.3.1). E in altre parolerichiesta la
designazione precisa del passaggi contestati e delle prove sulle quali si fondano le critiche
addotte (TF 4A_474/2013 del 10.3.2014 consid. 3.1 segg.). 1.3.2. Nella presente fattispecie,
I'appellante censura un'errata applicazione dell'- art. 103 della Legge d'introduzione al
Codice civile svizzero del 12 giugno 1994 (LICC; CSC 210.100) in combinato disposto con
I'art. 695 CC, sostenendo chei loro presupposti sarebbero in concreto dati (act. A.1, C.1
segg.). Sono pertanto dati validi motivi d'appello.

E.51

L'art. 261 cpv. 1 CPC dispone cheil giudice ordinai necessari provvedi- menti cautelari
guando l'istante rende verosimile che: a) un suo diritto € leso o mi- nacciato di esserlo e che
b) lalesione é tale da arrecargli un pregiudizio difficil- mente riparabile. | due requisiti sono
cumulativi. Per quanto attiene allaverosimi- glianza che lalesione siatale da arrecare alla
parte un pregiudizio difficilmente riparabile (art. 261 cpv. 1 lett. b CPC), si osservachetae
pregiudizio puo essere di natura patrimoniale o immateriale e puo derivare anche dal solo
trascorrere del tempo durante il processo (DTF 138 111 380 consid. 6.3; Sprecher, op. cit., n.



28b ad art. 261 CPC). Dandos una turbativa nell'esercizio di un diritto assoluto come la
proprieta, un tale pregiudizio si presume (Thomas Rohner/Matthias Wiget, in:
Gehri/Jent-Sarensen/Sarbach [edit.], Schweizerische Zivil prozessordnung, Kom- mentar,
2aed., Zurigo 2015, n. 8 ad art. 261 CPC; Sprecher, op. cit., n. 28b e 34 ad art. 261 CPC;
Trezzini, op. cit., n. 144 ad art. 261 CPC). Ingerenze nella pro- prieta o nel possesso, come
pure turbative del loro esercizio, si suppongono infatti difficilmente riparabili perchéil
tempo trascorso non puo pil essere restituito (Sprecher, op. cit., n. 34 ad art. 261 CPC).

E.5.2

In concreto, |'appellata pretende di subire un pregiudizio difficilmente ripa- rabile per dover
tollerare in particolare la posa di materiale e di ponteggi sul suo fondo n. F. . Ora, ad
un sommario esame come quello che governal'emana- zione di provvedimenti cautelari, la
posadi tali ponteggi installati a poca distanza dallo stabile n. H. dell'appellatae a2.50
m di altezza dalla strada carrabile di sua proprieta, raccordata alla via pubblica, appare
costituire un'ingerenza nel suo diritto assoluto di proprieta, che le causerebbe pertanto un
pregiudizio. Pre- giudizio che, anche in ragione delle circostanze descritte in precedenza—
in parti-

E.53

Tenuto conto di quanto precede, anche su questo punto I'appello e destina- to di
conseguenza al'insuccesso e il giudizio di prime cure va confermato. 6. L'appellante
sostiene cheil giudice di prime cure avrebbe erroneamente fissato le spese giudiziarie a
CHF 4'000.00. Tale importo sarebbe inadeguato con- siderata la procedura cautelarein
0ggetto e la regolamentazione applicabile in materia, |e spese giudiziarie andrebbero
pertanto fissate non oltre I'importo mas- smo di CHF 3'000.00 (act. A.1, C.6). Inoltre,
I'appellante osserva che il giudice di primaistanza non avrebbe motivato per quali ragioni si
giustificherebbe in concre- to di fissare I'importo atitolo di spese di patrocinio a CHF
5'000.00 (act. A.1, C.6). Infine, il giudice di prime cure avrebbe erroneamente posto le
spese processuali dell'azione principale a carico dell'appell ante ritenendola soccombente.
Tale ripar- tizione violerebbe quanto sancito dall'art. 106 CPC, considerato come l'istanza
dell'appellata € stata solo parzialmente accolta (act. A.1, C.6).

E.©6

/ 16 1.3.3. Essendo infine debitamente motivato, I'appello e ricevibile in ordine. In meri- to
alaricevibilitadellarichiestadi esclusione dal diritto dellareplica spontanea si rinvia
tuttaviaa consid. 3 segg. infra. 1.4. Giustal'art. 8 cpv. 2 della Legge sulle lingue del
Cantone dei Grigioni del 19 ottobre 2006 (LCLing; CSC 492.100), di regolalalinguadella
procedura d'ap- pello s conforma alla lingua ufficiale usata nella decisione impugnata
rispettiva- mente allalingua ufficiale parlata dalla parte convenuta. L'appellante chiede che
lalingua della presente procedura d'appello siail tedesco, in ragione del fatto che essa era
parte convenuta nella procedura dinanzi a giudice di prime cure e che lasualingua ufficiale
parlata il tedesco (act. A.1, A.6). L'appellata contesta tale richiesta, osservando che la sua
lingua ufficiale, in qualitadi parte convenuta, € l'italiano e che la procedura di primaistanza
s e svoltaintegramentein italiano (act. A.2, 14 seg.). Ora, considerato come la decisione
impugnata é stata redattain italiano (act. B.1) e come peraltro I'appellante si sia sempre
espressain italiano dinanzi all'istanzainferiore, s giustificaqui di mantenere l'italiano quale
lingua del- la procedura. 2. Litigioso rimane, in appello, il divieto di sconfinare con la posa
dei ponteggi nello spazio sovrastante il fondo n. F. . Nel proprio giudizio il giudice di



prime cure, dopo aver ripercorso i fatti, ha anzitutto ritenuto che lareplica spontanea del 13
giugno 2022 dell'appellata fosse anmissibile (act. B1 consid. 2). Il giudice di prime cure ha
proseguito ricordando i principi per I'emanazione di provvedimenti cautelari, ritenendoli
dati nellafattispeciein esame. Piu nel dettaglio secondo I'- istanzainferiore, stando a quanto
versato agli atti, risulterebbe che I'appellata avrebbe reso quantomeno verosimile che la
controparte fosse intenzionata, di li a poco, ad avviarei lavori di costruzione sul confine del
suo fondo e che tali lavori avrebbero presumibilmente coinvolto |'utilizzo della particellan.
F. . Poco chiare parrebbero inoltre le modalita, I'entita e ladurata di un simile uso,
elementi di cui I'appellante non sembrerebbe ancora aver informato I'appellata, violando
cosi presumibilmente quanto disposto dall'art. 103 LICC in combinato disposto con |'art.
695 CC inrelazione al diritto di riposizione cantonae. Secondo il giudice di prime cure, la
lesione 0 minacciadel diritto di proprieta dell'appellata, 1a parvenza di buon fondamento
della causa di merito e il danno non facilmente riparabile par- rebbero in concreto dati.
Inoltre, i provvedimenti cautelari sembrerebbero qui pro- porzionati per quanto riguardail
divieto di iniziare, rispettivamente proseguire i lavori di costruzione su tutto il perimetro

nord del fondo n. E. , honché sul resto del fondo per quanto coinvolgano la
particella dell'appellata (act. B.1 consid. 3).
E.6.1

Per quanto riguarda le spese processuali (tassa di giustizia e spese; art. 95 cpv. 2 lett. b
CPC), esse sono fissate e ripartite d’ ufficio secondo latariffa cantonale (art. 105 e art. 96
CPC). Nélle cause civili in procedura sommariadi- nanzi a giudice unico del tribunale
regionale, latassadi giustizia e compresatra CHF 100.00 e 5'000.00 (art. 5 cpv. 1
Ordinanza sugli emolumenti in cause civili del

E.6.2

In concreto, per quanto riguarda I'ammontare delle spese processuali di primaistanza, s
osserva che I'importo di CHF 4'000.00 e stato fissato entro i limiti di leggeein
considerazione del dispendio causato dalla proceduradinanzi al Tri- bunale regionale —
ritenuto in particolare il doppio scambio di scritti e la decisione supercautelare del 21 marzo
2022 — sicché tale importo non puo essere ritenuto inadeguato come pretende |'appel lante.
Ne discende che la somma di

13/ 16 CHF 4'000.00 stabilitadal giudice di prime cure & daritenersi adeguata ed € per-
tanto da confermare. Lo stesso discorso valga per quanto riguarda l'ammontare delle spese
ripetibili stabilite in prima sede. Su tale aspetto, si osserva come in ogni caso |'appellante
neppure indicale ragioni per le quali I'importo di CHF 5'000.00 risulterebbe qui inadeguato.
Visto quanto precede, non vanno modi- ficati né I'importo delle spese processuali né quello
delle speseripetibili.

E.6.3

In procedura civile laripartizione delle spese giudiziarie e retta dal cosiddet- to principio di
soccombenza, il quale si fonda sulla presunzione che la parte che ha perduto la causa ha
cagionato i relativi costi processuali (TF 4A_207/2015 del 2.9.2015 consid. 3.1; Trezzini,
op.cit., n. 1 ad art. 106 CPC). Giustal'art. 106 cpv. 1 CPC le spese giudiziarie sono poste a
carico della parte soccombente, va considerata soccombente non soltanto la parte la cui
richiesta é stata respinta, ma anche quella desistente, acquiescente, rispettivamente quellala
cui domanda é stata dichiaratainammissibile (cpv. 1 secondafrase). Nellariparti- zione
delle spese giudiziarie il giudice gode pertanto di un ampio margine di ap- prezzamento (TF



4A _207/2015 del 2.9.2015 consid. 3.1; Trezzini, op.cit., n. 16 ad art. 106 CPC). In
particolare, il testo dell'art. 106 cpv. 2 CPC parladi "esito della procedura’ e, di
conseguenza, il giudice pud anche considerare il peso delle sin- golerichieste di giudizio
nellaripartizione delle spese; come pure il fatto che una parte abbia vinto con riguardo ad
una questione d'importanza fondamental e, cio che nella situazione analogain cui I'azione €
stata sostanzial mente accolta ma non nell'entita delle conclusioni, € prevista espressamente
al'art. 107 cpv. 1 lett. a CPC; 0 ancora puo tenere conto della vittoria sul principio piuttosto
che sull'impor- to (TF 4A_207/2015 del 2.9.2015 consid. 3.1; Trezzini, op.cit., n. 16 ad art.
106 CPC). Nella prassi una soccombenza del tutto irrisoria dal punto di vista per- centuale,
di regolanon e considerata (TF 4A_207/2015 del 2.9.2015 consid. 3.1; Trezzini, op.cit., n.
18 ad art. 106 CPC).

E.64

In concreto nella procedura dinanzi a Tribunale regionale, con istanza del 20 marzo 2022
I'appellata ha chiesto, in viaprincipale, di intimare all'appellanteil divieto di iniziarei lavori
sul fondo n. E. . Nelladecisione impugnata, il giudi- ce di prime cure haordinato il
divieto di iniziarei lavori di costruzione su tutto il perimetro nord del fondo n. E. ,
nonchéil divieto di eseguire lavori sul resto del fondo per quanto coinvolgano la
particella dell'appellata. Ora, che la do- manda formulata dall'appellata sia stata accolta solo
parzialmente & vero. E altret- tanto vero perod cheil blocco dei lavori sul lato perimetrale
nord dell'edificio in co- struzione, nonché piu in generale di tutti i lavori che potrebbero
invadereil fondo n. F. , compromette la realizzazione dell'intero progetto edilizio sul
fondo n.

E.7

/16 3. Dal profilo formale I'appellante |lamenta anzitutto che il giudice di prime cure
avrebbe erroneamente tenuto conto della replica spontanea del 13 giugno 2022
dell'appellata. A suo avviso, tale replica sarebbe tardiva e andrebbe estromessa dagli atti
("aus dem Recht zu weisen"; act. A.1, C.5). 3.1. Come visto in precedenza, nella decisione
impugnatail giudice del Tribuna- le regionale ha respinto la domanda dell'appellante di
escludere dagli atti lareplica spontanea del 13 giugno 2022 (act. B.1 consid. 2). Nello
specifico, I'istanza inferio- re ha osservato di aver, mediante ordinanza del 1° giugno 2022,
respinto la do- mandadi proroga per la produzione di una replica spontanea; cio in ragione
della giurisprudenza applicabile in materiae in particolare del principio di celerita. Intale
occasione, il giudice di prime cure hainoltre informato le parti che, conformemente al loro
diritto di essere sentite, la decisione ex art. 265 cpv. 2 CPC non sarebbe stata pronunciata
primadello scadere di dieci giorni e che eventuali inoltri sponta- nei resi entro questi
termini avrebbero potuto essere presi in considerazione. Es- sendo la replica spontanea
dell'appellata pervenuta entro tale termine, il giudice del Tribunale regionale ha concluso
che |la stessa andrebbe considerata ammissi- bile. 3.2. A tal proposito, occorre rilevare che
anche nel caso in cui il giudice sia con- frontato con scritti contenenti novainammissibili,
gli stessi non vanno esclusi fisi- camente dall'incarto ("aus dem Recht zu weisen™). In tal
caso, nella sua presadi decisioneil giudice non tiene conto dell'allegazione di nuovi fatti se
inammissibili. Tuttavia, ritenuto come, da un lato, I'istanza superiore chiamata a verificare
I'am- missibilita di tali nova potrebbe giungere ad una conclusione differente e come,
dall'altro, sussistono esigenze di trasparenza e completezza dell'incarto anche da un punto di
vista cronologico, gli atti in questione non possono né essere esclusi dagli atti né ritornati al
mittente (TC GR ZK2 22 3 del 21.7.2022 consid. 1.2). 3.3. Ora, decisiva sarebbe qui la



guestione a sapere se nella sua presa di deci- sioneil giudice di prime cure abbia
considerato o meno lareplica spontanea, che I'appellante pretende essere tardiva. Tuttavia,
considerato come nell'appello I'ap- pellante riprende per [o pit I'opinione espostain prima
sede e non spiega su quali fatti e prove dellareplica spontanea si sarebbe fondato il giudice
del Tribunale re- gionale per I'emanazione della decisione impugnata, essanon si confronta
con le motivazioni della decisione impugnata (supra consid. 1.3.1). Su tale aspetto, |'ap-
pello non rispetta quindi i requisiti minimi di motivazione, per cui ci S puod esimere
dall'esaminare lafondatezza di tale censura

E.8

/16 4. A detta dell'appellante, contrariamente a quanto ritenuto dal giudice di pri- me cure,
le condizioni per I'esercizio del diritto di riposizione giusta l'art. 103 LICC in combinato
disposto con I'art. 695 CC sarebbero in concreto adempiute. In parti- colare, I'appellante
osserva che I'appellata non avrebbe fatto valere, rispettiva- mente cifrato, acun risarcimento
del danno inrelazione all'esercizio del diritto di riposizione e neppure avrebbe esposto per
quali ragioni sarebbe danneggiata dal- |a posa dei ponteggi prevista dal progetto edilizio,
fissati peraltro solo nello spazio sovrastante il suo fondo (act. A.1, C.1 segg.). A suo parere,
I'appellata sarebbe inoltre stata avvisata tempestivamente dell'esercizio del diritto di
riposizione e quindi conformemente a quanto previsto dai disposti di legge, avendo
parte- cipato in qualitadi opponente alla procedura amministrativadi rilascio dellalicenza
edilizia, che neppure ha contestato. Infine, a mente dell'appellante, I'esigenza di un ulteriore
avviso costituirebbe un formalismo eccessivo e sarebbe pertanto abu- siva (act. A.1, C.3).

E.81

Latassadi giustizia per la procedura d'appello é fissatain CHF 2'500.00 (art. 105 cpv. 1
CPC; art. 9 cpv. 1 OECC) ed e posta a carico dell'appellante in quanto integralmente
soccombente (art. 106 cpv. 1 CPC). 8.2.1. Si rammenta che il Tribunale cantonale stabilisce
d’ ufficio e discrezionalmente le ripetibili (art. 105 cpv. 2 e art. 96 CPC; art. 2 cpv. 1 OOA).
L'appellata ha protestato le ripetibili nella propria risposta all'appello del 9 settem- bre 2022
(act. A.2 petito 3) e con scritto del 19 settembre 2022 ha presentato una nota d'onorario (act.
G.4.1). Giustal'art. 1 cpv. 3 OOA I'onorario dell'avvocato si basa sull'accordo stipulato con
il cliente nel caso specifico o sulle tariffe correnti. Ai sensi dell'art. 2 cpv. 2 OOA l'autorita
giudicante si basa sull'importo fatturato dal patrocinatore, fintantoché latariffa oraria
concordata & una tariffa corrente e non comprende supplementi di buon esito (n.1), il
dispendio fatturato e adeguato e necessario alfine di garantire un patrocinio efficace (n. 2) e
I'indennita richiesta non ha come conseguenza per la parte soccombente un aggravio non
giustificato dalla causa, rispettivamente dalle legittime esigenze di protezione giuridica (n.
3). Si considera corrente unatariffa orariafra CHF 210.00 e CHF 270.00 (art. 3. cpv. 1
OOA). L'appellante ha contestato la nota d'onorario del 14 settembre 2022 emessa dalla
controparte, ritenendola troppo elevata (act. A.3). 8.2.2. Ora, S osserva anzitutto che
I'appellata e il suo rappresentante legale han- no concluso un accordo sull‘onorario,
prevedente di principio unatariffa oraria per i partner di CHF 300.00 e di CHF 270.00 per
gli associati (act. G.3). Si osservainoltre che nellanotad'onorario del 14 settembre 2022 del
patrocinatore dell'appellata e stata applicata unatariffa oraria di CHF 270.00 per quanto

E.9

/ 16 cisione provvisoria che non regola definitivamente la situazione giuridica delle parti
(Trezzini, op. cit., n. 8 ad art. 254 CPC). Da esaminare € quindi in concreto seil buon



fondamento della causa di merito, ossiala violazione dell'art. 103 LICC in combinato
disposto con |'art. 695 CC in relazione all'esercizio del diritto di riposizione afavore del
fondo n. E. eacarico dellaparticellan. F. , € stato reso verosimile.

E. 10
/16

E. 11

/ 16 semplicemente tollerare per alcuni mesi il ponteggio a sbalzo che non arreca al- cun
fagtidio" (act. TR 1.3 B20).

E.12

/ 16 colare quanto ritenuto in merito ai presupposti dell'art. 103 LICC (supraconsid. 4.2
segg.) — i presume essere difficilmente riparabile e cheil blocco dei lavori ordina- to dal
giudice di prime cure sembra permettere di evitare.

E.14

/16 E. — che prevede segnatamente la creazione di aperture sulla facciata nord
dell'edificio in costruzione. Per inciso, si osserva che |'appellante neppure sostiene di aver
avviato |'effettiva esecuzione dei lavori sul suo fondo. Pertanto, si puod con- siderare che
I'appellata abbia vinto con riguardo ad una questione d'importanza fondamentale. Tutto
considerato, I'addebito dell'integralita degli oneri processuali a carico dell'appellante non
costituisce un abuso 0 eccesso del potere di apprezza- mento di cui il giudice gode nella
ripartizione delle spese giudiziarie. I| minimo gra- do di vittoria dell'appel lante non
giustificaad ogni modo il riconoscimento di ripeti- bili. Ne segue che anche su questo punto
I'appello & destinato all'insuccesso. 7. Tenuto conto di tutto quanto precede, I'appello deve
essere respinto e ladecisione del Tribunale regionae del 5 agosto 2022, comunicatal'11
agosto 2022, confermata.

E. 15

/ 16 fatturato dall'avvocato (act. G.4.1). Cio posto, in ragione dei disposti di legge sopra
esposti, va considerata corrente latariffa orariadi CHF 270.00. Si rilevainoltre cheil
patrocinatore dell'appellata ha complessivamente fatturato per 1a procedura di appello 14
ore e 15 minuti d'onorario dell'avvocato allatariffa orariadi CHF 270.00 e 13 ore e 30
minuti d'onorario del giurista alatariffa orariadi CHF 200.00, per un totale di CHF
6'547.50 (act. G.4.1). Ora, s osserva anzitutto che nella nota d'ono- rario in questione sono
state conteggiate sia le ore effettuate dall'avvocato per |a " stesura risposta all'‘appello del 25
agosto 2022", sia quelle effettuate dal giurista. Non possono pertanto essere considerate 9
ore e 30 minuti di lavoro svolte dal giurista e dedicate alla redazione dellarisposta del 9
settembre 2022 — che costi- tuirebbero altrimenti un doppione — sicché in concreto vanno
riconosciute unica- mente 4 ore effettuate dal giurista per laricercagiuridicadlatariffa
orariadi CHF 200.00. Per quanto riguarda le 14 ore e 15 minuti svolte dall'avvocato per la
stesura dellarisposta al'appello di complessive 15 pagine, esse non sono darite- nere
adeguate avuto conto del limitato dispendio causatogli in sede d'appello e della complessita
del caso — vertente sulla stessa materia gia ampiamente trattata in primaistanza— di modo
chein concreto s ritiene adeguato riconoscere un dispendio orario di 8 ore allatariffaoraria
di CHF 270.00. Pertanto, per la procedura d'appello si ritiene adeguato un onorario di
complessivi CHF 2'960.00 ([4 x CHF 200.00] + [8 x CHF 270.00]). 8.2.3. Per consolidata
prassi, laddove gli esborsi non sono allegati in dettaglio, il Tribunale cantonale riconosce un



supplemento spese forfettario pari a 3% dell'- onorario ritenuto adeguato (cfr. fratante TC
GR ZK1 16 133 del 24.11.2016 con- sid. 2.c con rinvii). Nella fattispecie in esame, la nota
d'onorario del patrocinatore dell'appellata non indica espressamente le spese in dettaglio,
bensi applica un forfait pari a 5% degli onorari, sicchéil Tribunale cantonale riconosce le
spese di cancelleria limitatamente a un supplemento spese forfettario pari al 3% dell'onora-
rio, ossiadi CHF 88.80. 8.2.4. Premesso che |'appellata e assoggettata al'l VA, al'onorario
di CHF 2'960.00 vanno sommati gli esborsi riconosciuti pari a CHF 88.80 e I'l VA al tasso
vigente del 7.7%. Si riconoscono pertanto complessivamente spese di pa- trocinio e quindi
ripetibili in favore dell'appellata e a carico dell'appellante di CHF 3'283.50 (IVA e spese
incluse).

E. 16

/ 16 La Prima Camera civile pronuncia: 1. Nellamisurain cui éricevibile, I'appello &
respinto. Di conseguenza la deci- sione del Tribunale regionale Berninadel 5 agosto 2022 e
confermata. 2. Latassadi giustizia per la procedura d'appello di CHF 2'500.00 € posta a
carico dell'A. 3. L'A. e condannata a versare all'B. CHF 328350 (IVA e
spese incluse) atitolo di spese ripetibili per la procedura d'appello. 4. Contro questa
decisione con un valore litigioso di almeno CHF 30'000.00 puo essere interposto ricorso in
materiacivile ai sensi degli artt. 72 e 74 cpv. 1lett. bLTF. Il ricorso € dainoltrare al
Tribunale federale, 1000 L osanna 14, per scritto entro 30 giorni dalla notificazione della
decisione con il testo integrale nel modo prescritto dagli artt. 42 seg. LTF. Per
I'ammissibilita, il diritto al ricorso, gli ulteriori presupposti e la proceduradi ricorso fanno
stato gli artt. 29 segg., 72 segg. € 90 segg. LTF. 5. Comunicazione &
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